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Настоящая статья посвящена, по мнению ее автора, некоторым 
весьма проблемным, по его мнению, вопросам такого уголов-
но правового понятия как «общественный порядок». В рамках 
проведенного расследования автором использован историче-
ский метод, т.е. им были выявлены и проанализированы точки 
зрения еще советских ученых правоведов по поводу содержа-
тельного наполнения ими такого уголовно правового термина, 
как «общественный порядок». Установлено, что последними 
под социальным регламентом понимался сам порядок функ-
ционирования общественные отношений, урегулированных 
при этом как нормами права, так и нормами морали. При этом 
автором было установлено, что «общественный порядок» 
до начала 90‑х гг. прошлого века имел явно уголовно обуслов-
ленный характер, так как в качестве второго видового объекта 
преступлений был предусмотрен в главе 10 УК РСФСР. В свя-
зи с  принятие в  1997  г. УК РФ уголовно правовое значение 
«общественного порядка» не потеряло своей и доктринально 
обусловленной значимости. В качестве второго уже родового 
объекта преступлений «общественный порядок» был преду-
смотрен разделом IX УК РФ. Однако его легального опреде-
ления современным российским законодателем не дано до сих 
пор. Отсутствуют в современный период и судебные толкова-
ния настоящего понятия. Среди современных ученных также 
нет определенного единства в  определении и  трактовании 
содержания социального регламента. В  связи с  чем автором 
выявлены, зафиксированы и  проанализированы весьма раз-
личные точки зрения по поводу его содержания. Им выявлены 
как недостатки этих теоретических обусловленных явно субъ-
ективных мнений, так и  их сильные стороны. В  заключении 
высказано и собственное мнение, явно не носящее при этом 
характер абсолютного постулата.
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В качестве второго законодательно закреплен-
ного родового объекта преступлений против об-
щественной безопасности и  общественного по-
рядка, как следует из самого этнонима раздела IX 
УК Российской Федерации, выступает обществен-
ный порядок. Последний содержательно состо-
ит как бы из двух, при этом вполне между собой 
равноправных, этимологических начал, а  имен-
но: общества и  порядка, что, безусловно, пере-
дает в наше распоряжение не только все вполне 
допустимые, но  и  вполне достаточные тиамины 
для сублимирования вопроса о  самих возможно-
сти и  допустимости при доктринальном опреде-
лении такого нормативно-правового понятия как 
«общественный порядок» вычленять его широкий 
смысл, т.е. – ​порядок общества или в обществе.

В связи с тем, что общество представляет со-
бой определенную совокупность людей, объеди-
ненных исторически обусловленными обществен-
ными формами совместной жизни и деятельности 
[13. С.  353], а  порядок – ​есть «…правила, по  ко-
торым совершается что-нибудь» [13. С. 457], или 
«…правильное, налаженное состояние, распо-
ложение чего-нибудь, где правила есть поста-
новление, предписание, устанавливающие поря-
док чего-нибудь» [13. С.  459], то  общественный 
порядок в  самом широком смысле этого слова, 
т.е. в  более развернутом виде можно попытать-
ся определить и как нормальное, т.е. налаженное 
предписаниями или постановлениями верховного 
органа государственной власти состояние некой 
совокупности людей, исторически обусловленное 
формами совместной жизни и деятельности, обе-
спечивающими ее бесперебойное дальнейшее су-
ществование и функционирование.

Подобные определения общественного поряд-
ка, по  нашему мнению, не  являются через чур 
оригинальными, т.е. имеют определенное распро-
странение в научной среде нашей страны.

Так, ныне покойная, однако до сих пор доволь-
но известная, так как является одной из апологе-
тов еще советской криминологии Н. Ф.  Кузнецо-
вой, ранее прямо указывала, что под социальным 
регламентом необходимо понимать «…закреплен-
ный нормами права и морали определенный поря-
док отношений в общественных местах, это опре-
деленная совокупность видов и  форм поведения 
граждан в  обществе, сформулированных в  нор-
мативных актах, регулирующих поведение людей 
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в  общественных местах» [11. С.  67], т.е. Нинель 
Федоровна во  главу угла при определении этого 
понятия ставила именно сам порядок функциони-
рования социальных отношений.

Впрочем, в советской юридической литературе 
еще в конце 60‑х гг. прошлого века, появилось ин-
дивидуально обусловленное мнение согласно ко-
торой, общественный порядок изначально вклю-
чает в  себя определенную совокупность правил 
человеческого поведения, отраженных, в  свою 
очередь, в нормативно правовых актах.

Однако, нами также отмечалась и  несколь-
ко иная научно обособленная позиция по  данно-
му вопросу существовавшее также на тот момент. 
Так, например, в 1973 г. И. Н. Даньшин, прямо ука-
зывал, что общественный порядок есть «…созна-
тельное волеизъявление, выраженное в стремле-
нии к  поддержанию нормального функциониро-
вания общественных отношений; неукоснитель-
ное соблюдение правил поведения и юридических 
норм всеми членами общества; общее стремле-
ние к стабильности и безопасности». [6. С. 122]

При этом, ряд советских ученых-правоведов 
того времени весьма обоснованно, на наш взгляд, 
не соглашались с подобного рода доктринальны-
ми определениями общественного порядка.

Так, в частности, они прямо указывали, что все 
приведенные выше определения содержали в се-
бе две принципиальные для того времени ошибки:
–	 во-первых, по их мнению, уголовное право ох-

раняло именно общественные отношения, а от-
нюдь не  правила поведения людей, зафикси-
рованные в  том числе и  в  нормах советского 
уголовного права, а тем более и сознательное 
волеизъявление советских людей,

–	 во-вторых, взаимоотношение между граждана-
ми Советского союза и  социалистическим го-
сударством в  целом, т.е. административным 
аппаратом последнего регламентировались 
не только вполне конкретными правовыми нор-
мами, но и нормами так называемой социали-
стической морали (нравственности), основные 
требования которых, как они считали, были 
прямо зафиксированы в Программе КПСС.
В  связи с  чем, по  их мнению, общественный 

порядок представлял собой именно систему уста-
новившихся на этот исторический период в совет-
ском обществе взаимоотношений (т.е. обществен-
ных отношений) между его членами и  государ-
ством в целом, определяемых при этом не только 
советскими правовыми нормами, но и стандарта-
ми коммунистической морали, наличие которых 
обеспечиваются функционированием не  только 
соответствующих государственных учреждений, 
но  и  общественных организаций, а  также и  де-
ятельностью гражданам СССР направленных 
на  использование ими своих конституционных 
прав, защиту нормативно предусмотренных прав 
и свобод, причем как физических так и юридиче-
ских лиц.

Кроме того, общественный порядок был на-
правлен и на обеспечение необходимости выпол-

нения всеми этими лицами своих законодательно 
закрепленных обязанностей.

Видимо именно с целью развития основных по-
ложений настоящей теоретической конструкции, 
Н. И. Загородников в  учебной литературе, издан-
ной в  середине 80‑х гг. прошлого столетия, пря-
мо указывал, что общественный порядок следует 
рассматривать через призму двух взаимосвязан-
ных плоскостей, т.е. в  широком и  узком смысле 
этого нормативно правового термина.

Так, по его мнению, в широком смысле послед-
ний охватывал собой всю «…совокупность об-
щественных отношений советского социалисти-
ческого государства, регулируемых как нормами 
социалистического права, так и правилами социа-
листического общежития, а также нормами мора-
ли и  действующими обычаями советского обще-
ства». [8. С. 343]

Социальный регламент в  специальном или 
узком смысле этого термина, по  утверждению 
Н. И.  Загородникова, представлял собой уже «…
совокупность общественных отношений, которые 
складываются именно в  общественных местах 
и  по  своему содержанию обеспечивают свободу 
и неприкосновенность личности, незыблемость об-
щественной нравственности, общественного спо-
койствия, создают нормальные условия для труда 
и отдыха граждан, для деятельности государствен-
ных и общественных учреждений». [8. С. 343]

Фактически идентично, трактовал регламент 
функционирования всех общественных отноше-
ний в  последующем и  такой довольно видный 
представитель советского административного 
права как ныне покойный М. И. Еропкин.

Так, по  его мнению, «…общественный поря-
док…  – ​это … система общественных отноше-
ний, регулируемая социальными нормами в целях 
обеспечения неприкосновенности личности, чести 
и достоинства, и иных прав граждан, охраны со-
циалистической собственности, обеспечения спо-
койствия в  общественных местах, создания нор-
мальных условий для бесперебойной деятельно-
сти государственных и  общественных организа-
ций, для общения людей». [7. С. 15]

Анализируя позицию последнего по настояще-
му вопросу, мы видим, что М. И. Еропкин, в своем 
определении, явно постарался объединить в один 
два вполне самостоятельных подхода к  доктри-
нальному определению такого нормативного пра-
вового понятия как «общественный порядок».

В дальнейшем, в начале уже 90‑х гг. истекшего 
столетия в одном из учебных изданий Е. А. Худяков 
явно оставаясь в  целом на  позиции изложенной 
ранее Н. И.  Загородниковым и  М. И.  Еропкиным, 
в свою очередь, также доказывал своим оппонен-
там, что социальный регламент «…представляет 
собой определенную систему общественных от-
ношений, обеспечивающих общественное спо-
койствие, нормальные условия труда, быта и  от-
дыха граждан, а  также работы государственных 
и общественных организаций и учреждений» [20. 
С. 501], т.е., в свою очередь, он явно старался вы-
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явить суть подобного рода регламента, через при-
зму его расширенного толкования.

При этом Е. А. Худяков, по нашему мнению, по-
чему то не концентрирует свое внимание не толь-
ко на способе, но и на средствах регуляции этого 
социально значимого института.

Фактически аналогично определял содержание 
общественного порядка и А. В. Серегин. Так этот 
автор предлагал понимать под последним «…уре-
гулированную нормами права и  иными социаль-
ными нормами систему общественных отношений, 
установление, развитие и охрана которых обеспе-
чивают поддержание состояние общественного 
и личного спокойствия граждан, уважения их че-
сти, человеческого достоинства и  общественной 
нравственности». [20. С. 19]

Данное доктринальное определение, как мы 
видим, было последним из  числа основанных 
на  анализе основных положений Уголовного ко-
декса РСФСР 1960 г. Где в качестве, второго видо-
вого объекта преступлений уголовная ответствен-
ность за совершение которых предусматривалась, 
в свою очередь, главой 10 выступал именно обще-
ственный порядок. [28. С. 152]

Общим для них было безусловное признание 
именно общественных отношений, охраняемых 
и регулируемых при этом некими обще социаль-
ными нормами, под которыми они видимо пони-
мали, не только нормы права, но и нормы морали 
(обычаи), а также признание в качестве основной 
цели уголовно-правовой охраны общественно-
го порядка именно нормальное функционирова-
ние причем как социалистического общества, так 
и советского государства.

При этом, необходимо отметить, на наш взгляд, 
и следующее: к середине 90‑х гг. истекшего века 
в Советском Союзе явно начинает снижается со-
циальная регулятивная ценность нравственности 
и  морали, так, о  необходимости присутствия по-
следней даже формально не упоминается и в док-
тринально правовых определениях общественного 
порядка тех лет.

В 1996 г. в Российской Федерации был принято 
принципиально новое уголовное законодательство 
нашей страны, где в качестве одного из родовых 
object of crime, причем прямо перечисленных в раз-
деле IX УК РФ, выступил именно общественный 
порядок. Однако его содержательное наполнение 
российским законодателем до сих пор не заполне-
но. Причем в современный момент по этому вопро-
су отсутствуют и руководящие разъяснения со сто-
роны судов второй инстанции нашей страны.

Более того и современной российской уголовно 
правовой доктриной, общепризнанного определе-
ния социального регламента, причем именно с по-
зиции определения содержания родового объекта 
преступлений не выработано до сих пор.

Следовательно, явно необходимо признать 
и тот явный факт, что в настоящее время явно «…
отсутствует единство в понимании дефиниции об-
щественного порядка, его предметного состава 
и  основных институтов, что значительно затруд-

няет определение механизма его функционирова-
ния». [15. С. 52]

При этом Р. Л. Габдрахманов в одном из учеб-
ных изданий, изданных еще в  конце прошлого 
века зафиксировал мысль, что при определении 
понятия общественного порядке явно необходи-
мо отталкиваться от доктринально правового его 
определения, предлагаемого еще в начале 80‑х гг. 
прошлого столетия Н. И. Коржанским.

По мнению этого довольно известного в совре-
менной России и не только правоведа, под соци-
альным регламентом следует понимать всю «…си-
стему существующих в (российском) обществе об-
щественных отношений, сложившихся в  соответ-
ствии с социальными нормами, в том числе с нор-
мами права и правил общежития» [10. С. 1570], та-
ким образом Н. И. Коржанский структурируя свое 
видение разрешении анализируемой нами про-
блемы явно предлагает использовать «широкий 
подход».

Данную точку зрения в дальнейшем полностью 
поддержал и  Р. Р.  Галиакбаров, который, в  свою 
очередь, считал, что общественный порядок – ​это 
есть система общественных отношений, обеспе-
чивающих нормальную социально-полезную де-
ятельность людей, предприятий, учреждений, уч-
реждений, организаций. [16. С. 281]

Изложенную позицию в  настоящий момент 
полностью разделяет и  А. С.  Пивоваров, по  мне-
нию которого сам общественный порядок, состоит 
исключительно из  системы «…общественных от-
ношений, которая возникает и развивается в про-
цессе общения ее участников преимущественно 
в общественных местах, и регулируется правовы-
ми и  иными социальными нормами, соблюдение 
которых обеспечивает личную и  общественную 
безопасность людей, обстановку спокойствия, со-
гласованности и ритмичности общественной жиз-
ни». [16. С. 54]

Следовательно, все перечисленные нами рос-
сийские авторы, во главу угла при доктринальном 
определении ими содержания такого нормативно 
правового термина как «общественный порядок» 
выставляли именно общественные отношений или 
их определенный конгломерат.

Однако нами отмечается и  функционирова-
ние в современной научной среде нашей страны 
и несколько иной позиции по поводу действующей 
в российской правовой доктрине дискуссии по по-
воду определения содержания анализируемого 
нами уголовно правового термина.

Так, например, А. Н.  Наумов, под publica, ut 
предлагал признавать не  только общественное 
спокойствие, нормальные условия труда, отдыха 
и быта физических лиц, но также и функциониро-
вание юридических лиц. [19. С. 228]

В. В.  Боровиков почти полностью солидарен 
с  А. В.  Наумовым и  понимал под общественным 
порядком некие нормальные условия труда, быта, 
отдыха, спокойствия, социального общения граж-
дан. [17. С. 2220]
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Н. А.  Игнатов, в  свою очередь, считал вполне 
очевидным, что «… любое преступление наруша-
ет установленный в  государстве общественный 
порядок, урегулированный нормами прав, то есть 
правопорядок» [24. С. 346], таким образом обще-
ственный порядок и правопорядок он явно предла-
гал считать словами синонимами.

Впрочем, он также солидарен в вопросе опре-
деления сути и содержания общественного поряд-
ка с  Т. М.  Кафаровым и  Ч. Т.  Мусаевым, которые 
пытались определить его как «…необходимую 
предпосылку социально одобряемого функцио-
нирования государственных учреждений и  пред-
приятий, общественных организаций, нормаль-
ной общественно-политической, производствен-
ной и иной социальной деятельности, а также нор-
мального быта и отдыха граждан». [9. С. 23]

Следовательно, как мы считаем, необходимо 
констатировать и тот факт, что в конце ХХ в. в рос-
сийской уголовно правовой доктрине, в  качестве 
вполне конкурирующей теории, предлагающей 
признавать в качестве альфы и омеги самих сути 
и содержания такого нормативно правового поня-
тия как «общественный порядок» именно совокуп-
ность общественных отношений, существовало 
и предложение признавать в качестве последних 
именно ряд социально значимых ценностей, нали-
чие которых в  общественной жизни российского 
государства и  обуславливало функционирование 
именно общественных отношений.

Подвергая их даже поверхностному доктри-
нально правовому анализу необходимо указать, 
что признаваемые вышеуказанными авторами 
социально значимые ценности  – ​есть результат 
функционирования именно общественных отно-
шений и без их реального наличия существовать, 
безусловно, не в силах. Следовательно, невозмож-
но посягая на них, не посягать при этом и на сами 
общественные отношения в целом.

Данная ситуация, сложившаяся в  российской 
правовой доктрине тех лет, не претерпела, как мы 
считаем, существенного изменения, и на настоя-
щий момент.

Так, например, в  начале нынешнего столетия 
А. И.  Парубов предлагал трактовать определять 
общественный порядок именно как определенного 
рода «…конгломерат всех социальных связей и от-
ношений, которые складываются под воздействи-
ем совокупности социальных норм» [15. С.  370], 
т.е. настоящий исследователь явно признает в ка-
честве самой содержательной сути социального 
регламента именно совокупность социальных свя-
зей и отношений, т.е. общественных отношений.

При этом рассматривая и  формулируя свое 
собственное, но явно в целом неоригинальное ви-
дение понятие общественного порядка А. И. Пару-
бов пытается отграничить его от такого правового 
понятия как правопорядок, который, согласно мне-
ния автора, включает в себя только те социально 
значимые отношения, которые напрямую регули-
руются юридическими нормами.

Согласно предлагаемому им подходу, можно 
в целом сделать вывод о том, что категория «об-
щественный порядок», по мнению А. И. Парубова, 
является по отношению к категории «правопоря-
док», более объемлющей, и по сути, явно вбирает 
в себя данное понятие.

Вполне аналогичной, по  нашему мнению, вы-
ступает позиции А.И Парубова и  точка зрения 
В. М.  Боера, по  мнению которого, общественный 
порядок также «…включает в  себя всю систему 
общественных отношений в совокупности». [5]

«При этом автором отмечается, что такая си-
стема общественных отношений должна сло-
житься в  результате усвоения и  принятия члена-
ми общества определенных социальных норм, та-
ких как: – ​нормы морали и права; – ​нормы закона 
и  права; исторические социальные нормы (обы-
чаи, традиции и ритуалы); – ​нормы современного 
общества и его организации». [2. С. 134]

Фактически аналогичной мнению перечислен-
ных нами выше авторов выступает и  точка зре-
ния Е. И.  Умрихиной. По  мнению которой «…об-
щественный порядок характеризуется как «опре-
деленная система общественных отношений, на-
шедших закрепление в правовых нормах, нормах 
морали, а также в правилах человеческого обще-
жития». [28. С. 57]

При этом следует полностью согласиться 
с мнением высказанным А. В. Антоновым, который 
указывает на то, что «…с точки зрения Е. И. Умри-
хиной, общественный порядок является той сис-
темой, которая может через определение прав 
и  круга обязанностей участников общественных 
отношений, обеспечить им основные конституци-
онные права». [2. С. 135]

Как следует из процитированного понятия «об-
щественный порядок», в качестве основного раз-
личием выступает критерий, на  базе которого 
структурируется сама основа сферы социальных 
отношений в данной области социального бытия.

«Так, с точки зрения М. И. Еропкина, критерием 
общественного порядка является место возникно-
вения общественных отношений, а с точки зрения 
А. В. Серегина сама система общественных отно-
шений, включающая их содержание и развитие.

Из рассмотренных подходов явно следует, что 
содержанием общественного порядка является 
сама система общественных отношений, кото-
рые складываются в результате соблюдения и ис-
полнения членами общества норм морали, права 
и иных социальных норм.

При этом, общественный порядок составля-
ет не само установление социальных и правовых 
норм, а фактически возникающие, изменяющиеся 
и развивающиеся на их основе общественные от-
ношения». [2. С. 136]

Точку зрения этого российского автора в целом 
поддерживают и  ведомственные исследователи 
содержания такого уголовно правового, а,  впро-
чем, и административно правового института как 
общественный порядок.
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Так, например, по  мнению современного бе-

лорусского правоприменителя 1, в  лице неких аб-
страктных представителей Академии МВД респу-
блики Беларусь: «…в широком смысле слова об-
щественный порядок  – ​это совокупность обще-
ственных связей и  отношений, которые склады-
ваются под воздействием множества социальных 
норм и правил, в отличие от правопорядка, вклю-
чающего лишь отношения, регулируемые норма-
ми права. Соответственно общественный поря-
док, как более широкая категория, включает в се-
бя и правопорядок». [32]

Таким образом последние предлагают соб-
ственную градацию рассмотрения правового по-
нятия «общественный порядок» в  ракурсе широ-
кого и более узкого смысла этого термина. В ка-
честве широкого его понимания они предлагают 
понимать именно совокупность общественных от-
ношений, в узком смысле – ​правопорядок.

Однако некие вполне анонимные представите-
ли МВД по республики Саха (Якутия), т.е. уже со-
временные российские правоприменители пред-
почли поданному вопросу выработать и собствен-
ное, впрочем, далеко не  совсем оригинальное, 
мнение.

Так последние предлагают под социальным 
регламентом понимать всего лишь «…нормаль-
ное функционирование социальных отношений, 
отсутствие рисков и  угроз, которые могут нару-
шить нормальную жизнедеятельность людей и их 
прогрессивнее социальное и  профессиональное 
развитие, создающие обстановку спокойствия 
и  защиты личности и  собственности физических 
и юридических лиц». [34]

Современные якутские правоприменители 
в качестве сублимации свое видения разрешения 
настоящего вопроса предлагают считать такую 
именно такую разновидность социальных ценно-
стей, как нормальное функционирование обще-
ственных отношений, не конкретизируя при этом 
того, что, по их мнению, следует в целом понимать 
под доктринально правовым термином «нормаль-
ное». Общеизвестно, что в  условиях функциони-
рования государства, это понятие напрямую отне-
сено к  основной функции последнего, т.е. никто 
кроме государства не имеет право устанавливать, 
что в обществе следует признавать нормой, а что 
нет. Данное решение вполне традиционно оформ-
ляется в виде нормативно правового акта.

Разница между этими доктринально правовы-
ми определениями общественного порядка как мы 
видим явно в целом невелика, а, следовательно, 
и не совсем существенна. Следует признать, что 
последние прерогативу в определении самих сути 
и содержания общественного порядка, явно отда-
ют именно общественным отношениям.

Представители административно правовой на-
уки в начале ХХI в. в свою очередь предлагали по-
нимать под социальным регламентом либо всю «… 
систему отношений, которые складываются в ре-

1	 ФИО которого в ходе написания настоящей статьи автору 
установить не представилось возможным.

зультате соблюдения и исполнения норм и правил, 
регулирующих поведение людей в общественных 
местах» [1. С. 136], причем эта структурированная 
совокупность «… складывается на основе соблю-
дения и исполнения норм и правил, регулирующих 
взаимодействие людей, общественных групп, об-
щественных инструментов и  обеспечивающих их 
нормальное существование и развитие, укрепле-
ние нравственных основ жизнедеятельности». [33]

Вполне аналогично, по  нашему мнению, по-
дошли к рассмотрению настоящего вопроса рос-
сийские исследователи, предпочитавшие остать-
ся ныне на условиях полной анонимности и пред-
ложившие следующее доктринальное определе-
ние социального регламента:

«Общественный порядок – ​система обществен-
ных отношений, сложившихся на  основе соблю-
дения норм права, направленных на  поддержа-
ние общественного спокойствия и  нравственно-
сти, взаимного уважения, надлежащего поведе-
ния граждан в общественных местах, отношений 
в сфере социального общения». [33]

Либо: «Общественный порядок  – ​система об-
щественных отношений, обеспечивающих обще-
ственное спокойствие, нормальные условия труда, 
отдыха и быта граждан, а также работы предприя-
тий, учреждений и организаций». [25. С. 234]

Причем первые как мы видим при конструи-
ровании своего индивидуального видения разре-
шения данной проблемы, явно пытаются выйти 
за  пределы такого понятия как «общественные 
отношения», заменяя последние (видимо не осоз-
навая при этом самой сути содержания подобной 
попытки) термином правоотношения, т.е. обще-
ственные отношения, урегулированные норма-
ми права. Однако, в  целом, последние остались 
в  рамках, обусловленных наличием нравственно 
моральных ценностей.

Впрочем, несколько по иному пути, по нашему 
мнению, постарались идти уже иные авторы, так-
же предпочитавшие остаться на условиях аноним-
ности. Так, последние предложили современной 
российской научной общественности следующую 
формулировку такого нормативно правового по-
нятия, как «общественный порядок».

Так, по их мнению, в качестве последнего вы-
ступают «…нравственные ценности, формируе-
мые в процессе воспитания ребенка и его социа-
лизации, наряду с принятыми в определенном го-
сударстве или национальном объединении граж-
дан традициями и обычаями, закрепленные зако-
нодательно в виде правовых актов разного уров-
ня, представляют собой общественный порядок». 
[35]

Подвергая анализу содержание настоящей де-
финиции, в качестве положительного ее момента, 
следует отметить, по  нашему мнению, тот факт, 
что его авторы признают первичность именно нор-
мативно правового регулирования, а  в  качестве 
недостатка выступает то  положение, что в  каче-
стве содержательной сущности общественного 
порядка признают различного рода социальные 
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ценности, причем часть из них они напрямую от-
носят к педагогике. Как известно нормы уголовно-
го права эту часть социального бытия напрямую 
не регламентируют 1.

При этом, представители общей теории пра-
ва, такие как В. С.  Афанасьев [3], М. И.  Байтин 
[4, С. 402], Р. Т. Мухаев [12], И. В. Тимошенко [22, 
С.  484] и  другие, «…к рассмотрению категории 
«общественный порядок» подходят с позиции ор-
ганизации связей в обществе, полагая, что он (об-
щественный порядок) есть категория социальная, 
которая охватывает всю систему волевых, идео-
логически обусловленных общественных отноше-
ний, предопределенных экономическим строем 
общества». [2, С. 144]

Таким образом социальный регламент неиз-
бежно должен характеризоваться определенными 
взаимообусловленностью и взаимозависимостью 
социально обусловленного поведения субъектов 
общественных отношений согласно сформулиро-
ванным и функционирующим в конкретном обще-
стве морально этическим и правовым нормам.

«При этом все представители общей теории 
права включают в  содержание понятия «обще-
ственный порядок» исключительно социально зна-
чимые общественные отношения, возникающие 
при нахождении людей в общественных местах». 
[2, С. 144]

Впрочем, в  данном случае, видимо необходи-
мо уйти в  сторону от  необходимости рассмотре-
ния социально значимых вопросов, так как в на-
стоящем доктринально уголовно правовом диспу-
те нас должны интересовать только уголовно обу-
словленные правовые категории. К которым, как 
мы считаем, относится соответственно и сущност-
ное содержание одного родовых obiectum crimen, 
прямо указанных в  названии раздела IX УК РФ, 
где первый элемент состава преступления  – ​это 
есть то, чему уголовно наказуемое деяние напря-
мую причиняет или в силах причинить существен-
ный ущерб.

Впрочем, общепринятого объекта преступле-
ния в доктрине современного российского уголов-
ного права на настоящий момент, как мы указы-
вали ранее, полностью отсутствует. Данный вы-
вод напрямую следует, по нашему мнению, исходя 
из анализа изученной нами доступной нам россий-
ской доктринально правовой литературы.

При этом мы вынуждены фокусировать и  тот 
безусловный факт о том, что в российской уголов-
но правовой литературе идет постоянная дискус-
сия о  том, что именно необходимо понимать под 
obiectum crimen и какое содержательное наполне-
ние следует вкладывать в этот изначально доктри-
нально правовой термин.

При этом, следует признать, что в  результате 
действующей дискуссии фактически сформиро-
вались три основные группы правоведов.

Так, например, довольно существенная часть 
российских исследователей (А. В.  Ушаков), пря-
мо указывают, что «…под объектом преступления 

1	 См.: ч. 2 ст. 43 УК РФ.

по  установившемуся представлению понимают-
ся общественные отношения, но не все, а только 
та  их часть, которая взята под охрану действую-
щим уголовным законом». [23, С. 110]

Следующие, в  свою очередь, считают, что 
в  качестве obiectum crimen объекта преступле-
ния могут выступать некие «…блага и интересы, 
которым в результате преступления причиняется 
или может быть причинен существенный вред». 
[13, С. 57]

Третьи, стараются доказать всем, что «…объ-
ект преступления (это) то, против кого оно со-
вершается, то есть отдельные лица или какое-то 
множество лиц, материальные и нематериальные 
ценности, которые будучи поставленными под 
уголовно-правовую охрану, подвергаются пре-
ступному воздействию, в результате чего этим ли-
цам причиняется вред или создается угроза при-
чинения вреда». [24, С. 35]

Мы в  этом случае выступаем в  качестве без-
условных сторонников теории уголовных правоот-
ношений, исходя из сути и содержания настоящей 
теории можно попытаться определиться с право-
вой дефиницией нормативно правового понятия 
«общественный порядок».

При этом, общепризнанно, что в качестве уго-
ловных правоотношений выступают именно об-
щественные отношения, но не все, а изначально 
урегулированные нормами уголовного права, ко-
торые, в свою очередь, отражены в статьях совре-
менного уголовного законодательства. Остальные 
общественные отношения, не  являющиеся при 
этом правоотношениями, регулируются нормами 
морали и нравственности, следовательно, высту-
пать в  качестве объекта преступления они явно 
не в силах.

В  свою очередь, уголовные правоотношения 
являются частью ныне действующих правоотно-
шений.

При этом в целом и сами правоотношения ха-
рактеризуются следующим:
1)	 они есть, безусловно, частью общественных от-

ношений;
2)	 как часть общественных отношений они харак-

теризуются и наличием вполне определенного 
контингента участников (как минимум – ​двое), 
в  качестве которых в  силах выступать только 
физические лица;

3)	 наличием социально абстрактных отноше-
ний между ними, в качестве которых выступа-
ют определенная взаимная совокупность прав 
и обязанностей.
Где (субъективные) права, безусловно, есть, 

безусловно, «… понятие юриспруденции, один 
из  видов регуляторов общественных отноше-
ний; система общеобязательных, формально-
определённых, принимаемых в установленном по-
рядке гарантированных государством правил по-
ведения, которые регулируют общественные отно-
шения». [32]

В свою очередь «…юридическая обязанность – ​
предусмотренная законом или соглашением сто-
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рон мера должного поведения субъекта правоот-
ношения. Юридическая обязанность характери-
зуется категоричностью. Она является властно 
предписанным (необходимым) поведением субъ-
екта правоотношения.

Юридическая обязанность и субъективное пра-
во в  правоотношении находятся в  неразрывной 
связи друг с другом. Субъективному праву одного 
субъекта правоотношения соответствует юриди-
ческая обязанность другого субъекта». [32]

4)	 В качестве предмета правоотношений 
всегда выступают какие-либо социально значи-
мые материальные блага или ценности.

Налицо так же и нормативно правовая обуслов-
ленность последних. [31, С. 338]

Подводя итоги изложения интересующего нас 
вопроса, постараемся сделать и  вполне опреде-
ленные выводы:
1.	 Законодательного определения общественно-

го порядка на настоящий момент в Российской 
Федерации еще не выработано.

2.	 Отсутствуют ныне и  судебные толкования на-
стоящего нормативно правового термина.

3.	 Среди современных ученых-криминалистов, 
в том числе и административистов, причем как 
российских, так и государств ОДКБ, до сих пор 
нет единства мнений по настоящему вопросу.
При этом «…несмотря на  различные подходы 

к  определению понятия общественного порядка, 
как показывает изучение юридической литерату-
ры, можно выделить следующие общие позиции 
ученых относительно сущности и содержания об-
щественного порядка:
1.	 Обусловлен сложившейся в  обществе систе-

мой общественных отношений.
2.	 Включает все сложившиеся в  обществе под 

воздействием социальных норм отношения.
3.	 Является объектом воздействия всей полити-

ческой системы.
Должен обеспечить укрепление и  развитие госу-

дарственного и  общественного строя, непри-
косновенности личности, защиту жизни и здо-
ровья граждан, неприкосновенность собствен-
ности». [16, С. 54]

4.	 Существенная часть доктринально обусловлен-
ных определений социального регламента вы-
работано на рубеже 1980–1990‑х гг. Введение 
нового Уголовного кодекса в 1996 г. не внесло 
принципиально новых веяний в теоретическое 
осмысление данного вопроса.

5.	 Ряд авторов, таких как В. И. Ткаченко, Б. В. Яци-
ленко и др., ссылаясь на отсутствие в разделе 
IX УК РФ главы, где в качестве видов теорети-
ческого объекта указан общественный поря-
док, постарались обойти своим вниманием раз-
работку этого вопроса.

6.	 По нашему мнению, общественный порядок со-
стоит из  широкого круга общественных отно-
шений, охраняемых и регулируемых в дальней-
шем уголовным законом от преступных посяга-
тельств, т.е. уголовных правоотношений.

Именно наличие которых и обеспечивают пра-
ва граждан России на:
–	 социальный покой,
–	 правила человеческого общежития,
–	 законодательно предусмотренные условия тру-

да,
–	 социальны уклад и досуг,
–	 функционирование юридических лиц,

причем в  интересах всего современного рос-
сийского государства и т.д., путем законодатель-
ного закрепления правового запрета на  их пося-
гательства.
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ABOUT SOME PROBLEMATIC ISSUES OF DEFINING 
SUCH A CRIMINAL LEGAL CONCEPT AS “PUBLIC 
ORDER”

Agafonov A. V.
Siberian Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia

This article is devoted, in the opinion of its author, to some very 
problematic, in his opinion, issues of such a criminal legal concept 
as “public order”. As part of the investigation, the author used the 
historical method, i.e. he identified and analyzed the points of view 
of Soviet legal scholars about the content of such a criminal legal 
term as “public order”. It is established that the latter understood the 
social regulation as the very order of functioning of social relations, 
regulated at the same time by both the norms of law and the norms 
of morality. At the same time, the author found that the “public order” 
until the beginning of the 90s of the last century was clearly crimi-
nally conditioned, since it was provided for as the second specific 
object of crimes in Chapter 10 of the Criminal Code of the RSFSR. 
In connection with the adoption of the Criminal Code of the Russian 
Federation in 1997, the criminal legal meaning of “public order” has 
not lost its doctrinally determined significance. As the second al-
ready generic object of crimes, “public order” was provided for by 
section IXUK of the Russian Federation. However, its legal definition 
by the modern Russian legislator has not been given so far. There 
are no judicial interpretations of this concept in the modern period. 
There is also no definite unity among modern scientists in the defi-
nition and interpretation of the content of social regulations. In this 
connection, the author identified, recorded and analyzed very differ-
ent points of view about its content. He revealed both the shortcom-
ings of these theoretical, obviously subjective opinions, and their 
strengths. In conclusion, his own opinion is expressed, which clearly 
does not bear the character of an absolute postulate.

Keywords: Society, order, public relations, legal relations, criminal 
legal relations, object of crime, generic object of crime, specific ob-
ject of crime, public order, law and order.
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